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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Kecskéd Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az énkormanyzat kdzmiivelddési
feladatairol szolo 9/2002. (IX. 30.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Alaprendelet)
ellen az Alaptorvény 34. cikk (4) bekezdése, Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz6l6

2011. ¢

vi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mdotv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontja és

134. § (1) bekezdése alapjan

torvényességi felhivassal

¢lek figyelemmel arra, hogy az Alaprendelet térvényességi felhivas indokolasaban megjeldlt

szerkez

eti egységeli ellentétesek:

a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmivel6désrol
sz016 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Kultv.) 76. § (3) bekezdésével, 76. §
(5)-(6) bekezdésével, 83/A. § (1) bekezdésével;

a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 2. § (1)
bekezdésével és 2. § (5) bekezdés b) pontjaval, 7. § (2) bekezdésével, 12/B. § -aval,

a jogszabalyszerkesztéstol sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Jszr.) 41. § (1)-(2) bekezdésével, 41. § (3) bekezdés a) pontjaval, 52. § (3)
bekezdésével, 54. § (1)-(2) bekezdésével, 55. § (1) és (5) bekezdésével, 1.
mellékletének 7.5.1.4. alpontjaval, 1. mellékletének 18.2.1. alpontjaval, 1.
mellékletének 9.1. alpontjaval;

a Nemzeti Jogszabalytarrol sz6lo6 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 338/2011. (XIL 29.) Korm. rendelet) 4. § (2)-(3) bekezdésével, 4/A. §
a) pontjaval.
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INDOKOLAS

A Miniszterelnokség Teriileti Kozigazgatasért Felelds Helyettes Allamtitkara TKE-
1/2016/1/2020. szamu utasitdsaban ellen6rzési munkatervi feladatként jeldlte meg a helyi
onkormanyzatok kézmiivel6dési targyn rendeleteinek vizsgédlatit. Az 6nkormdnyzati
rendeletek feliilvizsgalata soran feltart és bemutatott jogsértések alapjan, a KE/3/163-12/2021.
szamu szakmai irdnymutatasban a targykorben alkotott Onkormdanyzati rendeletek
feliilvizsgalatat kértem, figyelemmel arra, hogy azok a jogszabalyi kormyezet valtozasat nem
minden esetben kovették le.

Az Alaprendelet ismételt feliilvizsgalatat kovetéen az alabbi megéllapitasokat teszem.

A Jszr. 54. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

»34. § (1) A nem eredeti jogalkotoi hatiskorben megalkotni tervezett rendelct bevezetd
részében egyértelmiien meg kell jelélni a jogszabadly egyes rendelkezéseinek a megalkotdsahoz
sziikséges valamennyi olyan felhatalmazo rendelkezést megadllapité jogszabdlyi rendelkezést,
amely alapjan a rendeletet kiadjak.”

(2) Ha a felhatalmazas alapjan kiadott jogszabadly kiaddsdara vonatkozo eredeti felhatalmazds
hatdlyat vesztette, de van felhatalmazds azonos targykorii szabdlyozdsra, akkor a médosito

’

Jjogszabdlyban csak a hatdlyos felhatalmazdst kell megjelolni.’

Fentiek alapjan a targykérben rendeletalkotasra felhatalmazast adé jogszabalyhelyként a
Kultv. 77. §-a helyett a 83/A. § (1) bekezdést sziikséges megadni, a Jszr. 6. § b) pontja
eléirasainak megtartasaval.

A Jat. 2. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az 6nkormanyzati rendelet nem tartalmazhat
hatalytalan jogszabalyokra torténd hivatkozasokat. Az Alaprendelet bevezetd része a helyi
onkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény 16. §-at is megjeloli a rendeletalkotishoz
kapcsolodé felhatalmazédsok kozott, mely ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésével és 2. § (5)
bekezdés b) pontjaval.

A Jszr. 55. § (1) és (5) bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel, az dnkorményzati
rendelet bevezetd részében meg kell hatarozni a rendeletalkotishoz kapcsolddo feladatkort is.
A targykorben megalkotni kivant dnkormanyzati rendelethez kapcsol6do feladatkort az Motv.
13. § (1) bekezdés 7. pontja tartalmazza.

A Kultv. 83/A. § (1) bekezdése a kdovetkez6képp rendelkezik: ,, 4 telepiilési 6nkormdnyzat a
helyi tarsadalom miivelédési érdekeinek és kulturdlis sziikségleteinek figyelembevételével, e
torvény és a helyi lehetSségek, sajatossdagok alapjan - a Kozmiivelddési Kerekasztallal és a
telepiilési nemzetiségi onkormanyzattal valo egyeztetést kivetden - rendeletben hatdrozza meg
az ellatando kézmiivelddési alapszolgaltatasok korét, valamint feladatellatasdnak formdjat,

maodjat és mértéket.”

A Jszr. 52. § (3) bekezdése értelmében a bevezetd részben meg kell jel6lni, ha a rendeletet
mas, jogszabalyban kifejezetten, az adott rendelet megalkotisa vonatkozasiban



véleményezési hataskorrel felruhazott szervvel vagy személlyel egyetértésben, valamint ha
mas szerv vagy személy véleményének kikérésével alkotjak meg.

Az Alaprendelet bevezetd részében tehat sziikséges utalni rd, hogy az Onkorményzat a
rendeletet a telepiilési nemzetiségi onkormanyzattal egyetértésben alkotta meg.

Az Alaprendelet bevezetd része kapcsan felhivom a figyelmet arra, hogy amennyiben a
Kormany 4ltal elrendelt veszélyhelyzet id6szaka alatt torténik a rendelet-tervezet kihirdetése,
akkor a bevezetd részben az Ukrajna teriiletén fenndllo fegyveres konfliktusra, illetve
humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek
az elharitasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol
sz0l6 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 4. §-ara is sziikséges utalni. Ennek értelmében
ugyanis a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositdsarol szolo
2011. évi CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésétdl eltéréen a telepiilési onkormanyzat
képviselS-testiilete, a fovarosi, megyei kozgyiilés, illetve ezek bizottsdga feladat- és
hataskorét maga gyakorolja.

A jogalkotds aktusara vonatkozo kifejezés megszovegezését az Onkormanyzati rendelet
bevezetd részében a Jszr. 1. mellékletének 7.5.1.4. alpontja tartalmazza. Figyelemmel arra,
hogy az Alaprendelet kiilon alcimben megallapitja a rendeletalkotds céljat is, erre kiiloén a
bevezetd részben nem sziikséges utalni.

Fentiek alapjan az Alaprendelet bevezet6 része ellentétes a: Jszr. 54. § (1)-(2) bekezdésével, a
Jat. 2. § (1) bekezdésével és 2. § (5) bekezdés b) pontjaval, a Jszr. 55. § (1) és (5)
bekezdésével, a Kultv. 83/A. § (1) bekezdésével, a Jszr. 52. § (3) bekezdésével és a Jszr. 1.
mellékletének 7.5.1.4. alpontjaval.

A Jszr. 41. § (1)-(2) bekezdése rogziti, hogy a jogszabalytervezet attekinthetdsége érdekében
az ugyanazon jogintézményt szabdlyozo szakaszokat egybefoglalo 06nallé szerkezeti
egységként alcimek alakithatéak ki. Egyetlen szakaszt magaban foglalé alcim csak akkor
alakithaté ki, ha az (1) bekezdés szerinti tagolds miatt a jogszabaly szerkezetének
egységessége érdekében az sziikséges. A Jszr. 41. § (3) bekezdése az alcim megjelolésére
vonatkozoan tartalmaz eléirasokat.

Fentiek alapjan az Alaprendelet szerkezeti egységeinek tagolasa ellentétes a Jszr. 41. § (1)-(2)
bekezdésével, az alcimek megjeldlése pedig a Jszr. 41. § (3) bekezdés a) pontjaval.

A Jszr. 1. mellékletének 18.2.1. alpontja tartalmazza a mellékletre t6rténd merev hivatkozas
formajat a mellékletet tartalmazo6 jogszabalyban, melynek alapjan az Alaprendelet 4. § (1)
bekezdésében talalhatd hivatkozast sziikséges kiegésziteni annak a mellékletnek a
sorszamaval, amire az utalas torténik.

Megallapitottam, tovabba, hogy az Alaprendelet 4. § (1) bekezdésében hivatkozott melléklet a
Nemzeti Jogszabdlytar (a tovabbiakban: Njt.) feliiletén nem keriilt megjelenitésre, igy a
szabalyozas ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésével.



Téajékoztatom, hogy a mellékletre vonatkozd tartalmi elbirdsokat a Jszr. 49. alcime, a
megjelolésére vonatkozd kovetelményeket a Jszr. 50. alcime tartalmazza, a kozmiivel6dési
megallapodasra vonatkoz6 eléirasokat pedig a Kultv. 79. § (2) bekezdése tartalmazza.

A jogszabalyt hatalyba léptet6 rendelkezés altalanos felépitését a Jszr. 1. mellékletének 9.1.
alpontja tartalmazza, mely alapjan a hatalyba léptet6 rendelkezés megszovegezésekor az ,,Ez
a rendelet” sz6fordulat alkalmazandoé. A Jat. 7. § (2) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a
szabalyozas célja masként nem érhetd el, a jogszabaly hatalybalépésének napja a kihirdetés
napja is lehet, ebben az esetben a hatalybalépés idopontjat 6raban kell meghatdrozni, mely
nem el6zheti meg a kihirdetés id6pontjat. Ez alapjan az Alaprendelet 4. § (2) bekezdése
ellentétes a Jat. 7. § (2) bekezdésével és Jszr. 1. mellékletének 9.1. alpontjaval.

A 338/2011. (XIIL 29.) Korm. rendelet 4. § (2)-(3) bekezdése a kovetkezoképp rendelkezik:
»4. § (2) A Nemzeti Jogszabalytarban - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - egységes
szerkezetii szoveggel kizzé kell tenni valamennyi, 2013. junius 20. utdn kihirdetett és a
lekérdezés napjan hatdlyos, dnkormdnyzati rendeletnek - ideértve a 2013. junius 30. utdn
kihirdetett 6nkormdnyzati rendelettel megvdltoztatott 6nkormdnyzati rendeletet is -

a) a lekérdezés napjan hatdlyos szovegét, és

b) a lekérdezés napjat megeldzd, illetve kovetd egy-egy idédllapotat.

(3) A 2013. julius 1. napjat megeldzden hatdlyba lépett, 2013. junius 30. napjat kovetben
megvaltoztatott és a lekérdezés napjan hatdlyos onkormdnyzati rendelet esetében a Nemzeti
Jogszabalytirban a rendelet lekérdezés napjan hatdlyos egységes szerkezetii szovegét, és a
lekérdezés napjat kovetd egy iddallapotat kell kozzétenni.”

A 338/2011. (XIL. 29.) Korm. rendelet 4/A. § a) pontja rogziti, hogy a jegyz6 a Nemzeti
Jogszabalytar szolgéltatdja altal miikodtetett Integralt Jogalkotasi Rendszer igénybevételével
gondoskodik az Onkormanyzati rendelet kihirdetését koveté 6t munkanapon beliil az
onkormanyzati rendelet és valamennyi iddallapot szerinti egységes szerkezetli szdveg
Nemzeti Jogszabalytarban valo kozzétételérdl.

A 338/2011. (XIL. 29.) Korm. rendelet fent hivatkozott rendelkezései értelmében az
Alaprendelet kozlonyallapotanak elfogadasa 6ta a modositasok révén keletkezett egységes
szerkezeteinek id6allapotait is sziikséges az Njt. feliiletén megjeleniteni.

A Jat. 12/B. §"a kovetkezéképp rendelkezik:

. Az a jogszabdly, amely a 12. § (2) és (3) bekezdése szerint, illetve a 12/4. § (2) és (3)
bekezdése szerint hatalyat vesztett rendelkezést tartalmazott, és annak hatdlyvesztését
kovetden kizarolag

a) jogszabaly-megjelolést,

b) preambulumot vagy bevezetd részt,

c) - mas jogszabalyra vonatkozé hatdlyba léptetd rendelkezés kivételével - hatdalyba léptetd
rendelkezeést,

d) torvény vagy torvényi rendelkezés sarkalatossdagdra utalé rendelkezést,

e) az eurdpai unios kovetelményekre utalo rendelkezést, illetve

) normativ tartalommal nem rendelkezé szerkezetiegység-megjelolést

tartalmaz, a 12. § (2) és (3) bekezdése, illetve a 12/4. § (2) és (3) bekezdése szerint utoljdra
hatalyat vesztett rendelkezés hatdlyvesztését kovetd napon hatdlyat veszti.”
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Az Njt. felliletén azonban az Alaprendelethez kapcsoloddo modositd rendeletekben foglalt
modositasok nem épiiltek be az Alaprendeletbe, a modosité rendeletek pedig hatalyos
rendeletekkeént jelennek meg az Njt. feliiletén.

Fentiek alapjan az Alaprendelet ellentétes a 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 4. § (2)-(3)
bekezdésével, 4/A. § a) pontjaval és a Jat. 12/B. § -aval.

Megallapitottam, hogy a Kultv. 83/A. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozasi elemek
hidnyosan vagy egyaltaldn nem jelennek meg az Alaprendeletben.

A Kultv. 83/A. § (1) bekezdése alapjan a rendeletben meg kell hatdrozni az ellatando
kézmiivel6dési alapszolgaltatasok korét, a feladatellatds formajat, annak modjat €s mértékét.
Amennyiben nem a Kultv. 76. § (3) bekezdése szerinti kozmiivel6dési alapszolgaltatdsok
keriilnck nevesitésre, nem valosul meg a Kultv. 76. § (5)-(6) bekezdése szerinti differencidlas
a lakossagszamban.

Az Alaprendelet torvényességi feliilvizsgélata soran megallapitottam, hogy abban a Kultv. 76.
§ (3) bekezdése szerinti kozmiivelddési alapszolgaltatasok koziil egyik sem jelenik meg.

A kozmiivelodési feladatellatds szervezeti kereteinek meghatarozasakor fontos, hogy a
feladatellatas forméja, azaz a feladatot ellaté intézmény vagy intézmények tipusa, elnevezése,
illetve a nyujtott alapszolgaltatasok oOsszhangban legyenek. A szervezeti keretek
meghatdrozéasaval kapcsolatban a Kultv. 77. § (5) bekezdésében, 78. §-dban, 78/A-78/H. §-
aban, 91/A. § (1) bekezdésében foglaltak iranyaddak. A feladatellatds modjanak és
mértékének meghatarozasakor szikséges arra is kitérni, ha az Onkormanyzat a
feladatellatasnak k6zmiivel6dési megallapodas révén tesz eleget.

Az Alaprendelet 2. § (1) bekezdése a kovetkezbképp rendelkezik: ,, Kecskéd Kozség
Onkormanyzata a kozmiivelédéshez valé jog gyakorldsdhoz kozosségi szinteret biztosit a
telepiilés lakossaganak, amelynek miikodtetésével — kézmiivelodési megallapodas keretében —

vallalkozot biz meg.”

A kozosségi szintér tipusu szervezeti formara vonatkozo szabdlyokat a Kultv. 78/H. §-a
tartalmazza. A Kultv. 78/H. § (5) bekezdése alapjan a ko6zosségi szintér elnevezésében
szerepelnie kell a ,,k6z06sségi szintér” vagy a ,,k6zosségi tér” kifejezés valamelyikének.

A kozoOsségi szinterek kovetelményeir6l szolo 20/2018. (VIL9.) EMMI rendelet 12. §-a a
kozosségi szintér intézménytipusra vonatkozd személyi, targyi és miikodési feltételeket
hatarozza meg, melynek a telepiilésen mikddtetett kozosségi szintéren meg kell valésulnia,
amennyiben ilyen tipust intézményt tart fenn az 6nkormanyzat.

A kozmivel6dési targyt onkormanyzati rendeletek feliilvizsgalatakor egyeztetést folytattunk
a Nemzeti Miivelodési Intézettel (a tovabbiakban: NMI). Az NMlI-vel tortént egyeztetés
alapjan azzal a javaslattal kivanunk élni, hogy a helyi szabalyozéasban elsésorban a szervezeti
keretek jogszabalyoknak torténé megfelel6ségére sziikséges hangsulyt helyezni, igy a
lakossdgszam és a helyi sajatossagok figyelembevételével megallapitott alapszolgaltatasok
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korének meghatarozéasara, illetve ehhez kapcsolodoan az intézmény tipusanak koriltekintd
megvalasztasara.

Az NMI éllaspontja alapjan nem elvart az épiiletek atnevezése infrastrukturélisan és a lakosok
kozotti megszokott szohasznalat modositasa, viszont fontos annak a helyl onkormanyzati
rendeletben valé megjelenése, azaz hogy az 6nkorményzat ne kdzmiivel8dési intézményt
nevesitsen kozodsségi szintér helyett, arra ugyanis mas elvarasok vonatkoznak szakmai,
foglalkoztatasi és mitkodtetési szempontbol egyarant.

A Jat. 2. § (1) bekezdésében foglaltak érvényesiilése érdekében sziikséges az onkormanyzati
rendeletben meghatdrozni a kozosségi szintér nevét és cimét, a Kultv. 78/H. § (5)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével.

Figyelemmel arra, hogy az Alaprendelet a rendelet egészének hatalyon kiviil helyezése nélkiil
nem orvosolbatd jogsértéseket is tartalmaz, a targykorben {j rendelet inegalkotasa indokolt.
Sziikséges tovabba a targykorben alkotott rendeletek Njt-n torténd publikalasanak
feliilvizsgalata.

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdése
alapjan a felhivisban foglaltakat sziveskedjen megvizsgalni. Kérem a Tisztelt Képviseld-
testiiletet, hogy 2022. julius 4. napjdig a torvényes allapot helyreallitasarol gondoskodjon,
és a torvényességi felhivis nyoman megtett intézkedésekrdl 2022. jilius 8. napjaig

tajékoztasson!
Tatabanya, elektronikus bélyegzé szerinti idopontban
Tisztelettel:

A kormanymegbizott helyett eljaro
dr. Fodor Janos féigazgato
nevében és megbizasabol:

dr. Lengyel Timea
osztalyvezetd
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